Kedves Palyazok!
Sok ismétl6dd kérdés érkezet, igy Osszesitve egy bévebb magyardzattal reagalunk ezekre:

A térre késziilt egy forgalomtechnikai terv (xref Nyugati tér - alaptérkép.dwg), amely a kozlekedés
kérdését kezeli. Eszerint a térrél kikerlil minden buszmegalld, taxi dllomds és parkolé. A terv el6bbi kettd
helyét a Vaci ut mentén jeldli ki, egyben olyan tavlati elképzelést tiikr6z, amiben nem szerepel a
felliljaro, térszinen oldja meg a kozlekedési kapcsolatokat. A pdlyazat készitése soran ebbdl a tervbdl
kell kiindulni. Igy a tervezési teriileten kifejezetten nem cél parkold kialakitasa, feladat ugyanakkor
ment6, tlzoltd szamara a téren valod kozlekedés (behajtas, kihajtas). Ennek megoldasa a palyazéra van
bizva.

Az aluljard és térfelszin kapcsolatat illetéen az xref Nyugati tér - mdtdrgy.dwg rajzot kell figyelembe
venni. Ebben két meglévé |épcsé szlinik meg, helyette egy-egy Uj van feltlintetve. A t6bbi [épcs6, rampa
helye fix, 0sszes egyéb mitargy a tervhataron beliil elbonthato.

A harmadik fajl az xref_Nyugati tér — alaptérkép, ez a tér jelenlegi dllapotat dbrazolja.

A teriilet tervezési hatara a tervhatdr félian szerepel. Ezt a tervezési teriletet kérjik figyelembe venni.
A palyazatnak nem célja a teljes Nyugati tér komplex tervezése, a f6 feladat a vérosi hésziget
problematikdjara valo valaszadds. A valasztott térrész pedig erre rossz példaként jé kiindulasi alapot
jelent.

Terliletre készilt geodéziai felmérés sajnos nem all rendelkezésiinkre, igy a terepmagassagok nem
ismertek. Nagysagrendileg siknak tekinthet6, némi tampontként a Google Earth Pro (ingyen
telepithet6) programjabdl olvashaté le nagysagrendi terepmagassag. Ez természetesen lejtési
viszonyok szamitasara nem kell6en pontos, ezért a palyazo csak elvi megoldast tud nydjtani e témaban.

Az aluljaro fodém feletti vastagsaga a térfelszinig 53 cm. A fodém feletti rétegrendre palyazd tegyen
javaslatot, annak terhelhetGsége nem ismert, de bizonyosan jelentds.

Egy Ujabb helyszinrajzot és xrefeket adunk ki, mely egyértelm(ibben kezeli az el6bbi kérdéseket, de
tartalmaban mindenben megegyezik a korabban kiadott anyaggal.

Ezen témakort lefedé kérdések vdlaszaban erre a bevezetére hivatkozunk, ahol specidlisabb kérdés
merdil fel, ott valaszolunk.

1. Kell-e biztositani gépkocsi parkoldsnak helyet a tervezési teriileten?

Valasz tekintetében lasd a bevezet6t.

2.  Kell-e BKV vagy taxi vdrakozd helyet biztositani a tervezési teriileten?

Valasz tekintetében lasd a bevezetot.

3. Kell-e biztositani szervizjarmliivek (pl. mentd, tiizoltd) bejutdsadt a tervezési teriiletre?

Valasz tekintetében lasd a bevezetot.



10.

11.

12.

Az aluljdré résznél hogyan alakul a f6dém rétegrendje és vastagsdga?

Valasz tekintetében lasd a bevezet6t.

Az aluljaré lépcsék mozgathatdk-e, bévithetbk-e, Uj nyitds lehetséges-e?

Valasz tekintetében lasd a bevezet6t.

Vizelvezetésnél figyelembe kell-e venni a kbrnyezd tetéfeliiletekrdl érkezd csapadék vizet?

Olyan épiiletrészeknél lehet ezt figyelembe venni, amelynek csapdaékvizelvezeté
ereszcsatorna lefolyo cséve a térre érkezik

A Nyugati pdlyaudvar Nyugati tér fel6li oldaldban lehet6ség van-e funkcidk elhelyezésére?

Az épiilet helyiségei nem ismertek, de elméletben lehetéség van funkcio elhelyezésére

Mekkora a szintkiilénbség a jelenlegi jardaszint és az aluljaro fodémszerkezete kozott?

Valasz tekintetében lasd a bevezet6t.

A pdlyaudvar ujabb épiilete elétt dllé két fanak (Sophora japonica és Platanus x hispanica) milyen
az egészségi dllapota?

Nem ismert a fak allapota, nincs réla felmérés. Palyazo feladata meghatarozni a fak allapotat,
és az alapjan eldonteni, hogy milyen beavatkozasra lehet sziikség.

A jelenlegi témegkézlekedési funkciobdl mit sziikséges megtartani?

Valasz tekintetében lasd a bevezet6t.

Elképzelheté-e a teriilet teljes dtaddsa a gyalogosok szdmdra?

Teljes mértékben tamogatott elképzelés, tovabba lasd a bevezetét.

Esetleg a ketté kombindcidja sziikséges-e, a buszmegdllokat megtartva, de a személygépkocsik
parkoldhelyeit megsziintetve?

Lasd a 11-es kérdés valaszat és a bevezet6t.



13. Taxi vdrohelyek kialakitdsa sziikséges-e?

Valasz tekintetében lasd a bevezet6t.

14. Van-e minimdlisan kialakitandd parkold mennyiség, illetve akaddlymentes parkolo kialakitdsa
sziikséges-e?

Valasz tekintetében lasd a bevezetét.

15. Hogyan viszonyuljon a pdlydzo az ismert fejlesztési tervekhez, pdlydzatokhoz?

https://epiteszforum.hu/elbontjak-a-nyugati-teri-feluljarot-vegre

Ezen a linken a kiadott anyagban talalhato terv szerepel.

https://www.octogon.hu/epiteszet/qyoztest-hirdettek-a-nyugati-palyaudvar-tervpalyazatan/

Nem kell figyelembe venni, lasd a bevet6ben szerepl6 célkitiizést.

16. Ezekben gyokeresen megvdltozik a tér kzlekedési rendszere. A jelenlegi kézlekedési hdlozatot
vegyliik alapul, vagy sziikséges/lehetséges a pdlydzati anyagokbdl kiindulni? Elbontottnak vagy
meglévdnek tekintsiik a feliiljardt, a Vdci uti villamos megépitését adottnak lehet-e tekinteni?

Valasz tekintetében lasd a bevezetdt.

17. Késziilt lakossdgi felmérés (akdr az Onkormdnyzat dltal) a teriilettel kapcsolatos valds
lakossdgi/kertileti igényekrél? Ha igen, akkor ez hol taldlhatd, felhaszndlhatd a pdlydzat elkészitéséhez?

Nem tudunk arrdl, hogy késziilt volna lakossagi felmérés.

18. A tervezési terliletnek mi a pontos hatdra? Szabadon specifikdlhaté a pdlydzé dltal?

Valasz tekintetében lasd a bevezetdt.

19. A tervezési terlilet szabadon kiterjeszthet6 a Vdci utra és a Teréz kérutra?

Valasz tekintetében lasd a bevezetdét.

20. Van olyan éplilet, amely szabadon bekapcsolhato a tervezésbe?

A tervezési teriilettel hataros épiilet bekapcsolhatd, tovabba lasd a bevezetét.


https://epiteszforum.hu/elbontjak-a-nyugati-teri-feluljarot-vegre
https://www.octogon.hu/epiteszet/gyoztest-hirdettek-a-nyugati-palyaudvar-tervpalyazatan/

21. Az autdbusz pdlyaudvar elbontdsa esetén sziikséges alternativ javaslatot tenni, hogy hol
kapjon uj helyet?

Valasz tekintetében lasd a bevezetét.

22. Milyen vastagsdgu a rétegrend az aluljdaro és a felszini burkolat fél6tti rész k6zott?

Valasz tekintetében lasd a bevezetét.

23. A tervezési terlileten Iévé objektumok elbonthatdk? Van olyan, amelynek a megtartdsa kételezé
tervielem?

Az objektumok elbonthatéak, tovabba lasd a bevezet6t.

24. A tervezés sordn a feliiljaré elbontdsdval szamolhatunk vagy annak megtartdsa kitétel?

Valasz tekintetében lasd a bevezetdt.

25, A ldtvdnyrajzokkal kapcsolatban van bedllitdsi eléirds (maddrtaviat, perspektiva), vagy
szabadon vdlaszthato?

Olyan latvanyrajzokat javasolt késziteni, ami a pdlyazat koncepciéjat érthet6en szemlélteti.
A tablé LATVANY 1 helyére érdemes a legfontosabb latvanyt tenni. Tamogatott, ha ez a teriilet
jelent6s részét bemutatja (LATVANY 2, LATVANY 3), akdr madartaviati. A masik két latvanyrajz
(teljesen szabadon értelmezhetd.

26. A poszter esetében a "négy elem" az aldbbiakat foglalja magdban: helyszinrajz (1:250),
csapadékviz kezelési dbra (1:1000), Iatvany 1, fix fejléc?

Igen, ez a négy elem.

27. A képekhez tartozo feliratok, valamint a fejléc betltipusa, betiimérete, valamint a feliratok
pozicidi fixek vagy szabadon mddosithatok?

A fejléc fix, a tobbi szabadon valaszthaté.

28. A széveges leirdssal kapcsolatban van bdrmilyen formai kévetelmény (betiitipus, betliméret,
margok, sorkéz)?

A formai kdvetelmény, hogy maximum két A4-es oldal legyen.



29. Kérdésem arra irdnyul, hogy a pdlydzat elsédleges célja a mdr meglévé tervek részletes
kidolgozdsa-e, vagyis a rendelkezésre dllo tervrajzok alapjan sziikséges meghatdrozni a burkolati
strukturdkat, névénykililtetéseket és funkciondlis elemeket, vagy ezzel szemben lehetdség nyilik arra i,
hogy a pdlydzdk sajdat elképzeléseik szerint moddositsdk a meglévé fejlesztési terveket, akadr
koncepciondlis valtoztatdsokat is eszkézélve a tér szerkezetén és funkciondlis kapcsolatrendszerén.

A palyazat célja, ami a kiirasban szerepel. A tervezési teriiletre e témaban varunk a palyazé
altal javasolt megoldasokat.

30. Tovdbbd szeretném tisztdzni, hogy a pdlydzat mennyiben korldtozodik kizardlag a Nyugati tér
teriiletére (a csatolt dokumentumban megjelélt kék zondra). Szamitdsba lehet-e venni az esetleges
tdgabb dsszefiiggéseket, példdul a Nyugati téri feliilidré elbontdsdval jaré forgalomtechnikai
kévetkezményeket, megolddsokat?

Valasz tekintetében lasd a bevezetdt.

31. Kiegészitheté-e a pdlydzat olyan fejlesztési javaslatokkal, amelyek nem szigoruan a tér
teriiletére koncentrdlnak, de szoros kapcsolatban dlinak vele, példdul a Nyugati pdlyaudvar
kérnyezetének vagy a Westend melletti barnamezds teriiletek revitalizdcids lehetdségeivel?

Valasz tekintetében lasd a bevezetdt.

32. Osszegzésképpen tehdt azt szeretném megtudni, hogy a pdlydzat kizdrélag a meglévé tervek
részletes kidolgozdsdat célozza-e szigoruan a Nyugati tér teriiletén, vagy lehetéség nyilik egyéni
koncepciondlis javaslatok, innovativ térszervezési megolddsok beépitésére, akdr kevésbé részletes
kidolgozottsdggal (tehdt csak koncepciok és Iatvdanytervek, nem anyaghaszndlat stb. szintjén),
amennyiben azok szorosan kapcsolodnak a Nyugati tér fejlesztéséhez.

Valasz tekintetében lasd a bevezet6t, valamint egyéni koncepcionalis javaslatokat varunk a
tervezési teriiletre az alap probléma kezelésével.

33. Lehetséges-e olyan megkézelités, amelyben részletesen kidolgozom a Nyugati tér teriiletét a
kiirasban megfogalmazott szempontok szerint, ugyanakkor a sajdt koncepcidimat is beépitem a
megolddsba, amelyek a tér kézvetlen teriiletén kiviil esnek, de funkciondlis vagy vdrosépitészeti
szempontbdl szoros kapcsolatban dlinak vele.

Valasz tekintetében lasd a bevezetdt.

34. Milyen mértékben kivant a jelenlegi funkciok (autébusz forduld/parkold) megtartdsa? Lehet
akdr a teljes megsziintetésiikkel is szamolni, vagy valamilyen mértékben a megtartdsukkal kell
szdmolni?

Valasz tekintetében lasd a bevezetdét.



35. Az aluljard felett milyen rétegvastagsdgok vannak, illetve esetlegesen a jelenlegihez képest
mekkora plusz foldratéltést (tetGkerti termékézeg) képes elviselni, egydltaldn van-e lehetéség ilyennel
szdmolni?

Valasz tekintetében lasd a bevezetét.

36. Mennyire elképzelhetd valamilyen aktiv kikapcsoléddst szolgald funkcidra valé igény? Van-e rd
affinitdsa a kérnyezé lakossdgnak?

A kialakitando funkcié eldontése palyazo feladata, tovabba lasd 17-es valaszt.

37. Szeretném jelezni, hogy az év junior tdjépitésze pdlydzat honlapjén a pdlydzati
segédanyagokndl az alaptérkép még az el6z6 évi Népligetrél kiadott dwg-k taldlhatoak meg a
honlapon. Szeretném kérni, hogy tegyék elérhetévé a jelenlegi pdlydzathoz sziikséges alaptérképeket a
tervezési hatdrral egyiitt!

38. Megsziintethetéek a téren a taxidllomds, autdbusz-dllomds és parkoldé funkciok minden
dttervezés nélkiil, vagy kételezé a téren helyet kapjon minden? Kell esetleg uj helyet taldlni nekik a
kézelben, amennyiben megsziintetem azokat (valdszinlileg nem fér bele az adott léptékbe)?

Valasz tekintetében lasd a bevezetdt.

39. Kell magyardzo szévegeket irni a posterre, vagy elegendé a csatolt 2 oldalas dokumentum? Ez
esetben gondolom elegendé a térképeknek/képeknek cimet adni.

A tablonak o6nalléan, a szoveges 6sszefoglald nélkiil is tartalmaznia kell minden olyan
informaciot, amely a palyazat megértéséhez sziikséges. Természetesen a teljes szoveges leirds ne
keriiljon fel a tabléra.

40. A cim alatt azt értik, hogy magdnak a pdlyamdinek kell egy a miire "taldld" cimet adnom? Ez
csupdn a széveges rész elnevezéseként jelenik meg vagy a posterre is rd kell irnom?

A palyazatnak nem szabad cimet adni, a fejléc fix.

41. Erdekl6dém a miitdrgy cimii elérheté anyagot hogyan kéne értelmezni, hogy nem ldtok
jelmagyardzatot? Ezen miitdrgy és uttest melléklet csupdn segitség, vagy szogortian megtartando elem
(az uttest természetesen megmarad).

A miitargy rajz egy xref, amely az aluljaré konturt és a felszinnel kapcsolatot teremtd
feljarékat abrazolja. Javasolt a helyszin bejarasa ezek értelmezéséhez.



42. Végiil, de nem utolsé sorban ha jol értem a kédomat csak a fdjl elnevezésénél kell haszndlnom,
és a lap fejlécén nem szerepelhet?

A palyazati anyag titkos: személyhez nem kéthetd, nem beazonosithaté kell legyen. Egyedi
cimet, szamot nem tartalmazhat!

43. A taxi és busz dllomds, illetve a hozzd tartozd kiszolgdlé épiilet az aluljdré feljaréval
megtartando elemként kezelendd vagy ezek helyét/méretét/funkciéjat van lehetéség mdodositani,
esetleg teljesen megsziintetni?

Valasz tekintetében lasd a bevezetét.

44. A koncepcio alkotdsndl mennyire sziikséges a jelen hazai viszonylatban a tényleges, redlis
megvaldsithatésdgot alapul venni, vagy inkdbb egy idedlterv megalkotdsa a cél?

Olyan tervet kériink, ami a témdra -annak elemzése utan- a palyazo szerint a legmegfelel6bb
valaszt adja. Lehet el6remutatd, hatdrokat feszegetd, de relevans is kell legyen, azaz a
megvaldsithatdsag is szempont.

45. Rendelkezésre dlinak magassdgi adatok vagy kézel siknak kell tekinteni a teriiletet?

Valasz tekintetében lasd a bevezetdt.

46. Hol lesznek pontosan a buszmegdllok?

Valasz tekintetében lasd a bevezetdt.

47. Milyen mélyen van az aluljdrdé? Hany m talaj van a féldfelszin és az aluljard fédémje k6z6tt?

Valasz tekintetében lasd a bevezet6ét.



